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Abstrakt. Badatelsky orientované u ení a vyu ování  se stalo v posledním desetiletí 

klí ovým slovem pro inovativní zm ny v p írodov dném vzd lávání. O ekávání spojená 

s tímto obtí�n  p elo�itelným termínem "inquiry# se r zní v závislosti na tom, jak je 

inquiry-based science education (IBSE), tedy badatelsky orientované vyu ování 

vymezováno. lánek popisuje IBSE a stru n  komentuje, jak je badatelsky orientované 

u ení vnímáno studenty u itelství.  

Klí ová slova: badatelsky orientované vyu ování; u ení zalo�ené na bádání,  

Inquiry and Inquiry-Based Leasing and Teaching 

Abstract. Inquiry-based learning and teaching become recently keywords for innovative 

changes in science education Expectations related to this uneasy translatable term differ, 

according to the way in which the inquiry is delimited. The text deals with Inquiry-Based 

Science Education (IBSE) and briefly comments on the student teachers reflection upon 

it. 
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Bádání jako efektivní zp sob u ení 

Obtí�n  p elo�itelný termín $inquiry" % bádání, zkoumání, ale také hledání pravdy % 

se v posledním desetiletí stal mimo ádn  populárním pro ozna ení �ádoucích zm n ve 

vzd lávání. O tzv. $inquiry-based education" se hovo í tak asto a s takovou 

samoz ejmostí, �e je s ním spojováno velké o ekávání. A na stran  druhé pochybnosti 

o tom, zda tento pojem ozna uje n co opravdu nového v procesech u ení a 

vyu ování, nebo jen jiným zp sobem zd raz uje aspekty n eho, co pedagogická 

praxe de facto dlouhou dobu realizuje.  

�Inquiry� v pedagogickém a pedagogicko psychologickém kontextu 

V pedagogické a pedagogicko psychologické literatu e se studium proces , které 

anglicky psané prameny ozna ují jako inquiry, objevuje pom rn  dlouho. 

Socratovský dialog o osobn  významných jevech je vlastn  prototypickou cestou 

bádání. Mnoho velkých jmen v pedagogice i psychologii je spojeno se studiem nebo 

podporou proces  $bádání"v pr b hu lidského kognitivního vývoje i utvá ení 

osobnosti. Mezi tyto myslitele nepochybn  pat í J.Dewey, L.S. Vygotsky, J-Piaget, 

D.Ausubel. Nikdo z nich ale programov  nepou�íval termín $bádání". Výjimkou by 

mohl být M. Liman, který je pova�ován za zakladatele tzv. Philosophy for Children 
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(mén  p esn , ale snad výsti�n ji p elo�eno jako filosofování s d tmi). On hovo í o 

tzv. "community of inquiry#, spole enství !ák  a u itele, které spole n  bádá a hledá 

pravdu. Hlavním cílem má být rozvoj kritického my�lení, které umo! uje dobré 

usuzování, proto!e se opírá o logická kriteria, je sebekorektivní a citlivé na kontext, 

bere v potaz výsledky bádání druhých.  

eská komunita pedagog  a psycholog  zaznamenala termín inquiry pom rn  

brzy poté, co za al být výrazn ji pou!íván v zahrani í. Nap . v p ekladovém anglicko-

eském slovníku (Mare�, Gavora, 1999) se objevuje inquiry teaching, které je 

p ekládáno jako vyu ování bádáním, objevováním. V eské literatu e se ale tento 

termín neujal. Spí�e se pou!ívaly termíny áste n  zachycující to, co se odehrává p i 

inquiry % bádání, hledání pravdy, v rovin  a tzv. aktivizujících metod výuky, nap . 

heuristická metoda, e�ení problém , nebo v rovin  tzv. komplexních výukových 

metod,nap . kritické my�lení, projektová výuka, u ení v !ivotních situacích atd. 

Pokud se hovo ilo o u ení objevováním, bylo asto spojováno s konstruktivistickou 

metodou a z hlediska forem v nich! takové objevování probíhalo pak s kooperativním 

u ením.  

V anglicky psaných pramenech se pojem inquiry za al více objevovat od 60. 

let. Prvenství jeho u!ívání v pedagogickém kontextu bývá p ipisováno J.R. 

Suchmanovi, který popisoval tzv. rozporné situace (situace, kdy se v ci tak, !e to 

odporuje studentovu dosavadnímu porozum ní sv tu, nap . mince plave na hladin  

vody). Tyto situace vzbuzují touhu "p ijít v ci na kloub#, která je základem pro 

bádání. 

Inquiry je vymezováno mnoha r znými zp soby, d le!ité je to, v em se 

p ekrývají. "Inquiry je cílev domý proces formulování problém , kritického 

experimentování, posuzování alternativ, plánování zkoumání a ov ování, vyvozování 

záv r , vyhledávání informací, vytvá ení model  studovaných d j , rozpravy s 

ostatními a formování koherentních argument # (Linn, Davis and Bell, 2004, s. 15).  

Nár st zájmu o badatelsky orientované u ení 

Oblastí, která zcela p irozen  o ekává p ínos od badatelsky orientovaného p ístupu 

k u ení, jsou p írodní v dy. Bádání je podstatou t chto v d, plánování, zp es ování a 

realizace experiment  tvo í d le�itou ást procesu osvojování si klí ových koncept .  

Studentské bádání tak dává student m $anci si nejen osvojit nové poznatky, ale také 
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pochopit základní povahu v dy. Ruku v ruce jde získávání osvojování si nových 

pojm  i metod výzkumu.  

V oblasti p írodov dného vzd lávání se jednozna n  formulovaný po�adavek 

badatelského p ístupu k u ení a vyu ování objevil v Národních standardech 

p írodov dného vzd lávání v USA (1996): 

�Students at all grade levels and in every domain of science should have the 

opportunity to use scientific inquiry and develop the ability to think and act in ways 

associated with inquiry, including asking questions, planning and conducting 

investigations, using appropriate tools and technologies to gather data, thinking 

critically and logically about relationships between evidence and explanation, 

constructing and analyzing alternative explanations, and communicating scientific 

arguments.� 

V Evrop  se podobné po�adavky objevily o n co pozd ji, ale stejn  naléhav : 

Evropská komise (2004; 2007); Osborne a Dillon (2008). 

Badatelsky orientované vzd lávání (Inquiry-Based Science Education, IBSE)  

P ínosy a omezení IBSE popsala ada autor , podrobn  je rozebírají Edelson, Gordin 

a Pea (1999). Jejich podrobný komentá  bychom mohli stru n  shrnout takto: 

p ínosy ISBE 

 vytvá ení obecné schopnosti hledat a objevovat  

 speciální schopnosti a dovednosti pot ebné pro zkoumání 

 zlep$ené porozum ní v deckým pojm m 

 objevování v deckých princip  

 zvý$ení citlivosti na nedostatky ve vlastních znalostech a jejich dopl ování cestou 

systematického zkoumání, up es ování a vyu!ívání dosavadních znalostí 

 

obtí!e p i zavád ní IBSE: 

 motivace student  

 dovednosti student  pot ebné pro zkoumání 

 zázemí studentských dosavadních znalostí   

 omezení mo!né realizace # as, zdroje, u ební plány atd.  

R zné podoby INQUIRY 

Ur ité mno�ství rozpor  v názorech na to, zda by na bádání orientované p írodov dné 

vzd lávání mohlo i nemohlo být p ínosem, souvisí se skute ností, �e samotný pojem 
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bádání pou�ívá ohromné mno�ství, ani� by do�lo k p esnému vymezení, co se pod 

ním skrývá. Inquiry samo definováno na mnoha místech je, IBSE nikoli. Nejv t�í 

mno�ství nedorozum ní je spojeno s tím, jak je bádání vymezováno z hlediska 

vn j�ího ízení u itelem.  

Jistou orientaci poskytuje d lení, které uvádí Eastwell (2009): 

 potvrzující bádání ! otázka i postup jsou student m poskytnuty, výsledky jsou 

známy, jde o to je vlastní praxí ov it 

 strukturované bádání  - otázku i mo�ný postup sd luje u itel, studenti na základ  

formulují vysv tlení studovaného jevu 

 nasm rované bádání ! u itel dává výzkumnou otázku, studenti vytvá ejí 

metodický postup a realizují jej 

 otev ené bádání ! studenti si kladou otázku, promý�lejí postup, provád jí výzkum 

a formulují výsledky 

Profesní p íprava u itel  a IBSE  

V pregraduální p íprav  u itel  by bylo samoz ejm  �ádoucí, kdyby se da ilo budoucí 

u itele vybavit dovednostmi a postoji pot ebnými pro realizaci IBSE. Stávající realita 

tak nevypadá, a to nejenom u nás. "..studenti u itelství se stávají pouhými duplikátory 

stávajících metod namísto t ch, kdo zkoumají vyu ování a uvád jí do pohybu u ení 

�ák # (Foss & Kleinsasser, 1996, s. 430). 

Model zm ny u itelova p sobení 

N kte í vzd lavatelé u itel  se domnívají, �e zm nit praxi u itel  (v etn  t ch 

budoucích) znamená zm nit nejprve jejich p esv d ení. Zm nit n í p esv d ení v�ak 

není tak snadné, jak by se mohlo na první pohled zdát. Zku�enosti z pregraduálního i 

postgraduálního vzd lávání ukazují, �e pouhá podpora zm ny postoj  a p esv d ení 

k �ádoucí zm n  ve vyu ovací praxi vede.  

Guskey (2002) upozor uje, �e dlouhodobé zm ny jsou výsledem toho, �e 

u itelé vidí, �e jejich studenti získávají z nových zp sob  vyu ování více (jinými 

slovy, je to práv  úsp �ná implementace nových postup  vede k trvalé zm n  postoj  

a p esv d ení). Taková zm na postoj  je v p ípad , �e se daný u itel rozhodne pro 

p echod k badatelsky orientovanému vyu ování, provázena 4 reflektivními stavy, 

které odrá�ejí to, �e u itel sám postupn  nejen organizuje bádání student , ale sám 

k vlastní výuce p istupuje badatelsky:  

 



 

1) �vysv tluj, ale neptej se!,  

2) �ptej se, ale nevysv tluj!  

3) �ptej se a zkoumej! 

4) �prozkoumávej! 

(Breyfogle, 2005). 

Reflexe mo�ností IBSE z pohledu vzd lavatel  u itel  a student  u itelství 

V pohledu vzd lavatel  na mo"nosti uplatn ní IBSE se objevují tyté" faktory, které 

jsou pova"ovány za omezující # tzv. logistické faktory (p edev$ím související 

s vybaveností $kol, velikostí t íd, asovými omezeními) a faktory, které souvisí 

s p ipraveností student  (jejich motivace, znalosti, matematické schopnosti pot ebné 

pro formální zápis a vyhodnocování experiment  a dovednosti pot ebné pro 

laboratorní práci) # viz nap . Brown, Abell, Demir, Schmidt (2006). 

Bude  z ejm  d le"ité ptát se student  u itelství na jejich zku$enost s IBSE, na 

jejich p ístup k n mu a na jejich o ekávání. Velmi p edb "nou sondu tímto sm rem 

jsme realizovali se studenty biologie na jedné stran  a humanitních obor . Získané 

informace nazna ují, kam by se tento zp sob práce se studenty mohl ubírat. 

Student m jsme poskytli vymezení badatelsky orientovaného vyu ování a 

ptali jsme se jich, v em spat ují plusy a mínusy tohoto p ístupu (Tab. 1). Následovala 

otázka, jak asto se s takovou výukou setkávali (vyjád eno v procentech) na S% a na 

fakult  a v jakém rozsahu, kdy" si p edstavují sebe sama jako u itele do budoucna, by 

sami cht li u it badatelsky orientovaným zp sobem (Tab. 2). 

Tab. 1. Studentské komentá e k IBSE 
  biologie humanitní obory 
pro samostatnost, vyhledávání 

informací,zvý$ení motivace, 
zájmu, sout "ivost, autonomie, 
jiný pohled na u ivo, jiná 
komunikace U-&, spolupráce, 
lep$í pochopení vztah , schopnost 
t ídit informace, v t$í aktivita 

dtto + rozvoj osobnosti, schopnost 
vnímat a respektovat názory druhých, 
zkvalitn ní propojení mezi jednotlivými 
p edm ty, vylep$ení sociálních 
vztah ,kreativita, lep$í p íprava pro 
"ivot, lep$í zapamatování, nebudou se 
bát prosadit sv j názor, zlep$í 
formulování svých odpov dí 

proti asová náro nost, v t$í p íprava, 
'brzdí probírané u ivo', v$e se tak 
nedá probrat, neodpovídající 
ocen ní U, "áci nezvládnou, 
sní"ené soust ed ní, ulejvání se 

dtto + soust ed ní na oblíbená témata, 
ztráta uceleného vzd lání, vyhovuje asi 
spí$e aktivn j$ím "ák m, mnoho 
p edsudk  ze strany rodi , neobvyklé 
hodnocení 
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Tab. 2. Studentské hodnocení zastoupení IBSE ve �kolách.  

studenti biologie (n=17) humanitní (n=17) 

IBSE S PF JU budoucnost S PF JU budoucnost

pr m r 13,7 20,3 23,7 24,2 44,9 57,3

s.o. 19,4 14,7 14,9 17,3 26,1 15,6
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