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Abstrakt. Badatelsky orientované uceni a vyucovani se stalo v poslednim desetileti
kli¢ovym slovem pro inovativni zmény v pfirodovédném vzdélavani. Ocekavani spojena
s timto obtizné prelozitelnym terminem “inquiry” se rtizni v zavislosti na tom, jak je
inquiry-based science education (IBSE), tedy badatelsky orientované vyucovani
vymezovano. Clanek popisuje IBSE a struéné komentuje, jak je badatelsky orientované
uceni vnimano studenty ucitelstvi.
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Inquiry and Inquiry-Based Leasing and Teaching

Abstract. Inquiry-based learning and teaching become recently keywords for innovative
changes in science education Expectations related to this uneasy translatable term differ,
according to the way in which the inquiry is delimited. The text deals with Inquiry-Based
Science Education (IBSE) and briefly comments on the student teachers reflection upon
1t.
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Badani jako efektivni zptisob uceni

Obtizn¢ pielozitelny termin ,,inquiry* — badani, zkoumani, ale také hledani pravdy —
se v poslednim desetileti stal mimofadné popularnim pro oznaceni Zddoucich zmén ve
vzdélavani. O tzv. ,inquiry-based education se hovofi tak casto a s takovou
samoziejmosti, ze je s nim spojovano velké o¢ekavani. A na stran¢ druhé pochybnosti
o tom, zda tento pojem oznacuje néco opravdu nového v procesech uceni a
vyucovani, nebo jen jinym zplusobem zduraziuje aspekty néceho, co pedagogicka

praxe de facto dlouhou dobu realizuje.

wInquiry“v pedagogickém a pedagogicko psychologickém kontextu
V pedagogické a pedagogicko psychologické literatuie se studium procest, které

anglicky psané prameny oznaCuji jako inquiry, objevuje pomérné dlouho.
Socratovsky dialog o osobné vyznamnych jevech je vlastné prototypickou cestou
badani. Mnoho velkych jmen v pedagogice i psychologii je spojeno se studiem nebo
podporou procesti ,,badani“v pribéhu lidského kognitivniho vyvoje 1 utvareni
osobnosti. Mezi tyto myslitele nepochybné patii J.Dewey, L.S. Vygotsky, J-Piaget,
D.Ausubel. Nikdo z nich ale programové nepouzival termin ,,badani“. Vyjimkou by

mohl byt M. Liman, ktery je povazovan za zakladatele tzv. Philosophy for Children

- 129 -



.....

tzv. ,,community of inquiry*, spolecenstvi zaku a ucitele, které spole¢né bada a hleda
pravdu. Hlavnim cilem ma byt rozvoj kritického mysleni, které umoziluje dobré
usuzovani, protoze se opird o logicka kriteria, je sebekorektivni a citlivé na kontext,
bere v potaz vysledky badani druhych.

Ceska komunita pedagogti a psychologii zaznamenala termin inquiry pomé&rné
brzy poté, co zacal byt vyraznéji pouzivan v zahrani¢i. Napft. v prekladovém anglicko-
Ceském slovniku (Mares, Gavora, 1999) se objevuje inquiry teaching, které je
prekladano jako vyuCovani badanim, objevovanim. V Ceské literatufe se ale tento
termin neujal. SpiSe se pouzivaly terminy ¢asteéné zachycujici to, co se odehrava pfi
inquiry — badani, hledani pravdy, v rovin¢ a tzv. aktivizujicich metod vyuky, napf.
heuristicka metoda, feSeni problémt, nebo v rovin¢€ tzv. komplexnich vyukovych
metod,napt. kritické mysleni, projektova vyuka, ufeni v Zivotnich situacich atd.
Pokud se hovoftilo o u¢eni objevovanim, bylo ¢asto spojovéano s konstruktivistickou
metodou a z hlediska forem v nichZ takové objevovani probihalo pak s kooperativnim
ucenim.

V anglicky psanych pramenech se pojem inquiry zacal vice objevovat od 60.
let. Prvenstvi jeho wuZzivani v pedagogickém kontextu byva pfipisovano J.R.
Suchmanovi, ktery popisoval tzv. rozporné situace (situace, kdy se véci tak, ze to
odporuje studentovu dosavadnimu porozuméni svétu, napi. mince plave na hlading
vody). Tyto situace vzbuzuji touhu ,,pfijit véci na kloub®, kterd je zakladem pro
badani.

Inquiry je vymezovano mnoha rGznymi zplsoby, dilezité je to, v cem se
ptekryvaji. ,Inquiry je cilevédomy proces formulovani problému, kritického
experimentovani, posuzovani alternativ, planovani zkoumani a ovétovani, vyvozovani
zavért, vyhledavani informaci, vytvafeni modeli studovanych dé&j, rozpravy s

ostatnimi a formovani koherentnich argumenti* (Linn, Davis and Bell, 2004, s. 15).

Narist zajmu o badatelsky orientované uceni
Oblasti, ktera zcela pfirozen¢ ocekava piinos od badatelsky orientovaného piistupu

k uceni, jsou ptirodni védy. Badani je podstatou téchto véd, planovani, zptesiiovani a
realizace experimentl tvoii dillezitou ¢ast procesu osvojovani si klicovych koncepti.

Studentské badani tak dava studentim Sanci si nejen osvojit nové poznatky, ale také
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pochopit zakladni povahu védy. Ruku v ruce jde ziskdvani osvojovéani si novych
pojmi i metod vyzkumu.

V oblasti pfirodovédného vzdélavani se jednoznaéné formulovany pozadavek
badatelského piistupu kuceni a vyucovani objevil v Narodnich standardech
pfirodovédného vzdélavani v USA (1996):

“Students at all grade levels and in every domain of science should have the
opportunity to use scientific inquiry and develop the ability to think and act in ways
associated with inquiry, including asking questions, planning and conducting
investigations, using appropriate tools and technologies to gather data, thinking
critically and logically about relationships between evidence and explanation,
constructing and analyzing alternative explanations, and communicating scientific
arguments.”

V Evropé se podobné pozadavky objevily o néco pozdéji, ale stejn¢ nal¢havé:

Evropska komise (2004; 2007); Osborne a Dillon (2008).

Badatelsky orientované vzdélavani (Inquiry-Based Science Education, IBSE)
Piinosy a omezeni IBSE popsala fada autord, podrobné je rozebiraji Edelson, Gordin

a Pea (1999). Jejich podrobny komentat bychom mohli struéné shrnout takto:

piinosy ISBE
e vytvaieni obecné schopnosti hledat a objevovat

e specialni schopnosti a dovednosti potiebné pro zkoumani

e zlepSené porozuméni védeckym pojmim

e objevovani védeckych principil

e zvyseni citlivosti na nedostatky ve vlastnich znalostech a jejich dopliiovéni cestou
systematického zkoumani, upfesiiovani a vyuzivani dosavadnich znalosti

obtize pii zavadéni IBSE:
e motivace studentu

e dovednosti studentli potfebné pro zkoumani
e zazemi studentskych dosavadnich znalosti

e omezeni mozné realizace — Cas, zdroje, ucebni plany atd.

Riizné podoby INQUIRY
Urcité mnozstvi rozporll v nazorech na to, zda by na badani orientované pfirodovédné

vzdélavani mohlo ¢i nemohlo byt pfinosem, souvisi se skutecnosti, ze samotny pojem

- 131 -



badani pouzivd ohromné mnozstvi, aniz by doSlo k pfesnému vymezeni, co se pod
nim skryva. Inquiry samo definovano na mnoha mistech je, IBSE nikoli. Nejveétsi
mnozstvi nedorozuméni je spojeno stim, jak je badani vymezovano z hlediska
vnéjsiho fizeni ucitelem.

Jistou orientaci poskytuje déleni, které uvadi Eastwell (2009):

e potvrzujici badéni — otdzka i postup jsou studentim poskytnuty, vysledky jsou

znamy, jde o to je vlastni praxi ovéfit

e strukturované badéani - otdzku i mozny postup sd€luje ucitel, studenti na zakladé

formuluji vysvétleni studovaného jevu

e nasmérované badani — ucitel dava vyzkumnou otazku, studenti vytvareji

metodicky postup a realizuji jej

e oteviené badani — studenti si kladou otazku, promysleji postup, provadéji vyzkum

a formuluji vysledky

Profesni piiprava ucitelii a IBSE
V pregradualni piiprave ucitelti by bylo samoziejmé zZadouci, kdyby se datilo budouci

ucitele vybavit dovednostmi a postoji potfebnymi pro realizaci IBSE. Stavajici realita
tak nevypada, a to nejenom u nas. ,,..studenti ucitelstvi se stavaji pouhymi duplikatory
stavajicich metod namisto téch, kdo zkoumaji vyucovani a uvadéji do pohybu uceni

74k (Foss & Kleinsasser, 1996, s. 430).

Model zmény ucitelova piisobeni
Nekteti vzdélavatelé ucitelit se domnivaji, Ze zménit praxi uciteli (vCetné téch

budoucich) znamend zménit nejprve jejich presvédceni. Zménit néci presvédceni vSak
neni tak snadné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. ZkuSenosti z pregradudlniho i
postgradudlniho vzd€lavani ukazuji, ze pouhd podpora zmény postoji a presvédceni
k Zadouci zméné€ ve vyucovaci praxi vede.

Guskey (2002) upozoriiuje, ze dlouhodobé zmény jsou vysledem toho, Ze
ucitelé¢ vidi, ze jejich studenti ziskdvaji z novych zpiisobii vyucovani vice (jinymi
slovy, je to pravé UspéSna implementace novych postupti vede k trvalé zmeéné postoju
a presvédceni). Takovd zména postoju je v ptipadé, ze se dany ucitel rozhodne pro
pfechod k badatelsky orientovanému vyucovani, provazena 4 reflektivnimi stavy,
které odrazeji to, Ze ucitel sdm postupné nejen organizuje badani studentli, ale sam

k vlastni vyuce pfistupuje badatelsky:

- 132 -



1) ,,vysvétluj, ale neptej se®,

2) ,.ptej se, ale nevysvétluj*

3) .,ptej se a zkoumej*

4) ,prozkoumavej*
(Breyfogle, 2005).
Reflexe moznosti IBSE 7 pohledu vzdélavatelit ucitelit a studentii ucitelstvi
V pohledu vzdélavatelti na moznosti uplatnéni IBSE se objevuji tytéz faktory, které
jsou povazovany za omezujici — tzv. logistické faktory (pfedevSim souvisejici
s vybavenosti Skol, velikosti tfid, ¢asovymi omezenimi) a faktory, které souvisi
s ptipravenosti studentl (jejich motivace, znalosti, matematické schopnosti potfebné
pro formalni zapis a vyhodnocovani experimenti a dovednosti potfebné pro
laboratorni praci) — viz napi. Brown, Abell, Demir, Schmidt (2006).

Bude ziejmé dilezité ptat se studentli ucitelstvi na jejich zkusenost s IBSE, na
jejich pfistup k nému a na jejich ocekavani. Velmi predbéznou sondu timto smérem
jsme realizovali se studenty biologie na jedné stran¢ a humanitnich obort. Ziskané
informace naznacuji, kam by se tento zptsob prace se studenty mohl ubirat.

Studentiim jsme poskytli vymezeni badatelsky orientovaného vyucovani a
ptali jsme se jich, v ¢em spatiuji plusy a minusy tohoto pfistupu (Tab. 1). Nasledovala
otazka, jak Gasto se s takovou vyukou setkavali (vyjadieno v procentech) na SS a na
fakulté a v jakém rozsahu, kdyz si predstavuji sebe sama jako ucitele do budoucna, by

sami chtéli ucit badatelsky orientovanym zptsobem (Tab. 2).

Tab. 1. Studentské komentare k IBSE

biologie humanitni obory
pro | samostatnost, vyhledavani dtto + rozvoj osobnosti, schopnost
informaci,zvyseni motivace, vnimat a respektovat ndzory druhych,
z4jmu, soutézivost, autonomie, zkvalitnéni propojeni mezi jednotlivymi
jiny pohled na ucivo, jina predméty, vylepSeni socidlnich
komunikace U-Z, spoluprace, vztaht,kreativita, lepsi pfiprava pro
lepsi pochopeni vztahtl, schopnost | Zivot, lep$i zapamatovani, nebudou se
tridit informace, vétsi aktivita bat prosadit sviij ndzor, zlepsi
formulovéni svych odpovédi
proti | Casova narocnost, vEtsi piiprava, dtto + soustiedéni na oblibena témata,
"brzdi probirané ucivo", vSe se tak | ztrata ucelen¢ho vzdélani, vyhovuje asi
neda probrat, neodpovidajici spise aktivnéjSim zakiim, mnoho
ocenéni U, Zaci nezvladnou, predsudkil ze strany rodict, neobvyklé
snizené soustiedéni, ulejvani se hodnoceni
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Tab. 2. Studentské hodnoceni zastoupeni IBSE ve Skolach.

studenti | biologie (n=17) humanitni (n=17)

IBSE SS | PFJU | budoucnost | SS PFJU | budoucnost
primér | 13,7 | 20,3 23,7 | 24,2 44,9 57,3
5.0. 19,4 | 14,7 14,9 | 17,3 26,1 15,6
Podékovani
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