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Abstrakt. Clanek se zabyva analyzou limiti a moZznosti zavadéni a Sifeni badatelsky
orientovaného vyucovani (= BOV) do $kol v Ceské republice. Vysvétluje (a) pojem
badatelské vyucovani, (b) pro¢ je BOV potiebné do skol zavadét a uzivat pro vzdélavani
pfirodnim védam a (c) zbézn¢ charakterizuje situaci uzivani BOV ve svété. Jsou zde
zaroven vymezeny naroky BOV a pojmenovany a diskutovany omezeni jeho zavadéni do
Skol v oblasti: (a) obsahu pedagogiky, didaktiky a metodiky biologie ve studijnich
programech studentii ucitelstvi ptirodopisu, resp. biologie, (b) ,.tlaku“ na vzdélavatele
ucitell, (c) pfipravenosti uciteld, (d) vybavenosti Skol a (e) vn&jsiho ramce vzdélavani.
Zminuje rovnéz mozné vzdélavaci riziko zavadéni BOV v souvislosti s jeho naroky.
Clanek doporucuje neotdlet se zavadénim BOV a s proskolovanim nositelii této
pedagogické zmény. Uvadi také ptriklady zdroji inspirace pro BOV, navrhuje
organizaéni model jeho zavadéni v CR a zb&Zné se zabyva i otdzkou jeho podpory.

Klicova slova: badatelsky orientované vyucovani pfirodopisu a biologie; profesionalni pfiprava
uciteld; kurikulum; zavadéni; rozsifovani; omezeni; moznosti; Ceska republika

Limits and chances for implementation of inquiry based science and
biology education in the Czech Republic

Abstract. This contribution deals with an analysis of limits and possibilities of inquiry
based science education (= IBSE) implementation and dissemination to schools in the
Czech Republic. It explains (a) the term inquiry based education, (b) necessity of
implementation and use of IBSE for science education at present, and (c) briefly
characterizes a state of IBSE implementation world wide. There are here also defined
demands on IBSE and classified and discussed constraints for its implementation in the
following areas: (a) contents of pedagogy, didactics and teaching methodology of science
or biology education, (b) a ,pressure” on teacher educators, (c) results of teacher
preparation, (d) laboratory equipment at schools, (e) outer outlines and relationships of
education. A risk of IBSE implementation for education results is discussed in the
relationship to its demands too. This contribution recommends to implement IBSE and to
prepare teachers for such implementation immediately. It presents also examples of
inspiration sources of IBSE, suggests the organizational model for implementation of
IBSE in the Czech Republic and briefly notes also the question of a support of IBSE
implementation.

Keywords: inquiry based science / biology education; teacher professional development;
curriculum; implementation; dissemination; constraints, possibilities; Czech Republic

TFi otazky tivodem

Randy L. Bell z Univerzity ve Virginii (USA) ve své studii zabyvajici se podstatou a
cili vyu€ovani ptirodnim védam (Bell, 2004) ptfipomind, jak Marshall Herron v 60.
letech minulého stoleti pfipodobnil diskusi o tomto tématu, kterou oteviela americka

komunita vzdélavatelli v oblasti pfirodnich véd, k bdji o Pandofing skiince zndmé
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z fecké mytologie. Podobenstvi spociva v tom, Ze ,kalamita® otazek, kterd vzesla z
této diskuse, pfipominala bajeslovnou kalamitu problémli a chorob seslanych na
Cloveka (lidstvo), kdyz Pandora svétenou skiinku oteviela. Dodnes samoziejmé
nejsou vSechny otazky zminéné diskuse uspokojivé odpovézeny. Navic, existuje
rozdil mezi tim, co Ize vzdélavani a vyuce ptirodnich véd doporucit a tim, co jsme
schopni z objektivnich i subjektivnich davodi realn¢ udélat.

Méme-li v imyslu zavadét do Skol novou vyukovou metodu ¢i vzdélavaci
smér, neni od véci zasadit tento imysl do kontextu reality vzdélavaci praxe v daném
prostoru a ¢ase a do vné¢jSiho ramce spoleCenského klimatu. Pokud se takovy
transformacni implementacni krok nema stat efemérni zalezitosti, neni také od véci
zhodnotit pfipadné piekazky a rizika jeho realizace a na zaklad¢ vysledka zhodnoceni
navrhnout konkrétni postup jeho zavadéni.

Tento ¢lanek se pokousi o zbéZnou analyzu limith zmén a analyzu moZnosti
zavadéni a Sifeni badatelsky orientovaného vyucovani ptirodopisu, resp. biologie do

$kol v Ceské republice.

Co je , badatelsky orientované vyucovani“?
Badatelsky orientované vyucovani (= inquiry based education, IBE; resp. inquiry-

based science education, IBSE — v pfipadé vyucovani pfirodnim védam; viz rovnéz
Janouskova et al., 2008; v dalSim textu bude pro jeho oznaceni uzivana zkratka BOV)
je jednou z uUc¢innych aktivizujicich metod problémového vyucovani. Vychazi z
konstruktivistického pfistupu ke vzdélavani. Ucitel nepfedava ucivo vykladem v
hotové podob¢, ale vytvari znalosti cestou feSeni problému a systémem kladenych
otazek (komunika¢niho aparatu). Ma funkci zasvéceného pravodce pii feSeni
problému a vede piitom zaka postupem obdobnym jaky je bézny pii realném
vyzkumu. Od formulace hypotéz (Jak co asi funguje? Jakou to ma roli ...?), pfes
konstrukci metod feSeni (Jak to zjistit ...?), pfes ziskdni vysledkl zjiSténych
metodikou, na které se zaci s ucitelem dohodli (Co jsme pozorovali? Co jsme zméfili?
Co nam ukazal ten ktery experiment?) a jejich diskusi (Co mulze byt jinak? Co lze
formulovat jinak? Co tomu fikaji informace na internetu a v literature?) az k zavérim
(Takhle to je. Takhle by to mohlo byt ...). To umoziuje zadkovi relativné samostatné a
v kooperaci se spoluzaky formulovat problém, navrhnout metodu jeho feSeni,
vyhledavat informace, feSit problém prodiskutovanym zptisobem, a tak aktivné

ziskavat potfebné kompetence, znalosti, dovednosti a komunikacni schopnosti.
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BOV je zaroven strategii vyuCovani i modelem pro pedagogicky postup
(Bybee, 2004). Je to souvislostmi propojeny proces diagnézy probléma, kriticky
vedenych experimentli, rozliSovani alternativ, planovani vyzkumi, ovéfovani
domnének, hledani informaci, proces vytvarejici modely, proces diskusi s zaky a
formovani promyslenych argumentti (Linn, Davis & Bell, 2004). Jednd se o
samoregulujici se sekvence aktivit, kde je kladen diraz na samostatnost zaka, pficemz
vyuka je vedena s induktivni logickou argumentaci a bohatou komunikaci s zaky, tj.
stylem ,,talking science education®. Charakteristickym rysem BOV je i to, ze musi
zahrnovat jisty objem experimentdlnich postupti rozvijejicich instrumentalni
dovednosti zakli (= ¢innostni vyucovani; = “hands-on” activities).

BOV, resp. ,,Inquiry ... tak, jak je vnimano v zemich, kde je uzivano, neni
uzce vymezenym smérem. Pojeti jeho dimenzi souvisi s roli ucitele, ktery BOV uziva.
Tyto dimenze Ize snad charakterizovat extrémnimi poly Skaly jeho vnimani. Témito
extrémnimi poly jsou ,fizené BOV*“® (uéitel je manaZerem, privodcem a
organizatorem, ktery zna .... a sméruje zdky k zavérim jejich hledani) a ,,oteviené
BOV* (kdy — i kdyz ucitel znd (coz je predpokladem) — je zdk sam manazerem a
organizatorem vyucovani o zvoleném tématu a nékdy dokonce sam problém vybira).
Je pak zfejmé, ze aktivity takového problémového vyucovani nemuseji vzdy vést ke
korektnim odpovédim na stanovené otazky (Jorde, 2009), coz ale neni na prekazku

rozvoje zaka ani ,,od reality zivota®.

Proc¢ BOV do $kol zavadét?
Nartstajici a ménici se objem poznatkli biologie jako védy a technologie i akcenty

spoleCenské praxe vyzaduje nezbytné transformaci vyukovych ptistupti. V roviné
vybéru uéiva a jeho akcentd (napt. Svecova, 2005; Jefabek & Tupy, 2007, Petr,
2009); v roviné didaktickych pfistupl (viz napt. Papacek, 2006; JanouSkova et al.,
2008) i didaktického vyzkumu (cf. Janik, 2005). Souter & Gray (2000) i dalsi autofi
zdaraziuji nutnost biologického vzdélavani pro zaky — budouci obCany (ne jen pro
budouci specialisty), ktefi museji byt pfipraveni napliovat rtizné role v ménicim se
sveté a kompeticni atmosféfe, v niz je nezbytné integrativni vnimani souvislosti. Aby
mohla byt reforma vzdélavani v biologii ispé€$né naplnéna, vyZzaduje mimo jiné revizi

strukturace a obsahu uciva a periodické redefinovani jeho standardd pro 2. a 3. stupen

% Jak je z textu jisté patrné, autor tohoto ¢lanku se pro za¢atek zavadéni BOV piirodnich véd v CR
ptiklani k jeho implementaci v podobé totozné nebo blizici se polu ,,fizené BOV*.
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vzdélavani (dle klasifikace ISCED) (Papacek, 2006). V poslednich dvaceti letech
dochazi ve svét€ k vyraznému posunu akcentd a chapani podstaty vyuCovani
ptirodnim védam (viz napi. Bell, 2004). Aby mohl didaktik ¢i ucitel ptipravovat ,,to®,
co Alberts & Labov (2005) nazyvaji ,,inteligentni design vzdélavaci cesty*, nemél by
byt omezovan normami charakteru historického formalniho ramce. Vzd¢lavaci cesta
nemiize byt koncipovdna jen na zdkladé prebirdni nebo transformace tradi¢nich
modeld, ¢i intuice a kreativity. Z ontodidaktického pohledu uz nemtize byt uplnou,
byt zjednoduSenou transformaci systému védnich poznatkii. Z pohledu na zplsoby
vyuky uz nemize byt vedena pievdzné jen deduktivné. Je potiebné piihlizet i
k vysledkim analyzy vyvojovych trendi ve védé a odrazu jejich vysledkii v bézném
dennim Zivoté a v neposledni fad¢, vychdzet 1 z pohledu do budoucnosti — odhadu
vyvoje v biologii (viz napt. Younées, 2000). Krom¢é schopnosti operaci se ,,zakladni
abecedou biologickych fenoménii“, vénujeme pozornost schopnosti zika TfeSit
problémy, vnimat pfi¢inné souvislosti, integrovat informace a vytvaret si nazor.

Problém je jasné pojmenovan, cesty jsou naznacCeny, nicméné, krize
vzdélavani v ptirodnich védach pietrvava. Jednou z aktualnich cest feSeni situace se
zda byt pravé BOV piirodnich véd.

Obecné divody pro zavadéni BOV do vyucovani ptirodnich véd lze spatrovat
ve tfech rovinach. Pracovné si je miizeme nazvat: (1) rovina vécného feSeni problému,
(2) rovina ideové-eticka a (3) rovina socio-ekonomicka.

Jak jiz bylo zminéno, obrovsky objem poznatkii pfirodnich véd rostouci
v podstaté exponencialné (mozna jesté strméji) a tzv. krize vzdélavani (coz je termin,
ktery mozna neni ni¢im jinym nez pojmenovanim deziluze vzd€lavatelti z nemoZznosti
zprostfedkovat mladym lidem, ktefi jsou upoutavani lakadly doby, Gplny obraz svéta
a jeho fungovani) vedly k pfehodnoceni nazoru na podstatu (smysl), cile a akcenty
vzdelavani v oblasti pfirodnich véd a k uvaham o nutnosti konceptudlni zmény v
pristupu ke vzdélavani. Vzdélavatelé by neméli byt jen duplikatory svého vzdélavani,
ale nositeli jeho zmén a témi, ktefi iniciuji u€eni (napt. Sato & Klainsasser, 2004).
Akcenty se pak pfesunuji z oblasti ,,co nejuplnéjsi popisny obraz svéta® do oblasti
,Jjak si vlozit jevy svéta, jak porozumét souvislostem, a obecné — jak porozumét
problému a fesit jej«.

Michaels et al. (2008) a Jorde (2009) argumentuji ve prospéch zavadéni BOV
smétujiciho k védecké vychové zaki a jejich schopnosti kvalifikované fesit problémy

napf. tim, ze véda mize zlepS$it kvalitu Zivota moderni spolecnosti v globalnim
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meéfitku. VEéda jako takova hraje jednak vyznamnou roli v feSeni problému svéta, ale
véda ,,pro vSechny* a prirodovédné poznani ,,pro vSechny* jsou obecné¢ dulezité i pro
demokracii, resp. pro potieby demokracie, ktera je vytvafena osobn¢ kazdym
z obcantl. Tj. demokracie zaloZend na spolecenstvi, které prostfednictvim znalosti
védeckych informaci svymi kvalifikovanymi nazory ovliviiuje narodni rozhodnuti i
priority.

Rochard et al. (2007) a Jimnéz-Aleixandre et al. (2009) pak shodné konstatuji,
ze reforma v roviné vzdélavani, pedagogiky i reforma v roviné kurikula ucitele 1 zZaka
je nutna mimo jiné i proto, ze v celé Evropé klesd zajem o studium a préci v oblasti
matematiky, technologii a ptirodnich véd. Evropska unie ptitom potiebuje specialisty
v této oblasti. Zaky je proto nutné vice motivovat. Odbornici z oblasti ptirodnich véd
jsou potiebni pro ekonomicky riist, prosperitu i uspésnost EU z hlediska celosvétové
kompetice (Jorde, 2009).

Pro situaci vzdélavani piirodnim védam v Ceské republice Czesana et al.
(2009) uvadeji, ze zposlednich pruizkumi PISA (= OECD Programme for
International Student Assessment) vyplyva, ze ceSti Zaci jsou UspéSni v oblasti
vysvétlovani jevll pomoci pfirodnich véd (coz je z hlediska studia pfirodnich véd
uspokojivé a pro vzdélavatelli budoucich ptirodovédcti potéSujici), tzn. v oblasti
aplikace védomosti. Naproti tomu v oblasti rozpoznavani pifirodovédnych otazek,
resp. rozpoznavani otdzek, které lze védecky zodpovédét a v oblasti pouzivani
védeckych dikazi jsou vyznamné méné uspesni (coz je z hlediska perspektivy studia
pfirodnich véd pifinejmensim alarmujici a =z hlediska vzdé€lavateli budoucich
prirodovédcti naléhavym divodem k zamysleni). Tyto vysledky podle zminénych
autort odpovidaji dosavadnimu pojeti vyuky v ¢eskych skolach, kde se klade dliraz na

védomosti a jejich aplikaci, nikoli vSak na védeckou vychovu.

Jaka je situace zavadéni a uZivani BOV ve svété a v Ceské republice?
Zda se, ze v USA a zapadni Evropé je BOV nosnym smérem transformacnich trendt

vyucovani pfirodnich véd. Zakladni teze tohoto vzdélavaciho pfistupu v posledni
dob¢ formulovali napt. Rocard et al. (2007). V USA se stalo BOV pomérné
rozsifenou zalezitosti (viz napt. Flick & Lederman, 2004; Glasgow & Hicks, 2009).
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Uz vroce 1996 byly v této zemi spole¢nosti National Research Council (NRC)?
vyhlaSeny a publikovany narodni standardy vzdélavani v pfirodnich védach (=
National Science Education Standards (NSES), které mj. definuji kompetence,
k jejichz dosazeni je BOV uzivéano (viz napt. Bybee, 2004). Existuji zde i uc¢ebnice a
kompendia didaktik pfirodnich véd této orientace (napt. Flick & Lederman, 2004;
Glasgow & Hicks, 2009; Hartman & Glasgow, 2002). V Némecku je BOV v ramci
projektu SINUS — Transfer uspésné zavedeno po ca desetiletém usili na vice nez 1800
Skoléach a evaluace vysledkl vzdélavani svédEi o jeho tispésnosti (napt. Janouskova et
al., 2008; Prenzel et al., 2009). Ve §panélsku 1 n€kolika dalSich zemich EU je BOV
implementovano v ramci projekti Mind the GAP a RODA (viz napi. Jimenéz-
Aleixandre, 2009). Projekt Pollen (viz http://www.pollen-europa.net) pak zavadi ve
dvanacti evropskych méstech BOV piirodovédnych predmétii do zakladnich skol (viz
rovnéz Janouskova et al., 2008).

Abell (2001) charakterizovala situaci transformacéni zmény vzdélavani
v prirodnich védach v riznych zemich svéta s naprosto odliSnymi socioekonomickymi
poméry a kulturni historii slovy: ,,...reforma soustfedénd na kurikulum a vyuku
ptirodnich véd je interkulturdlni celosvétovou potiebou a zalezitosti“. Shipman (2004)
pak uvadi, ze prvni dekada 21. stoleti odstartovala velké zmény na fakultach (resp.
institutech a kolejich) pfipravujicich ucitele, jejichz soucasti je 1 obrat k BOV.
Dtvodem obratu je podle tohoto autora mald efektivita dosavadniho zplisobu
vyuky. BOV zacali vyucujici univerzit i dalSich typt Skol bez ohledu na narodni
prostiedi zavadét nejdiive v praktikdch (Shipman, 2004), jejichz povaha se k danému
sméru vyucovani vylozené nabizi. Je vSak nutné pfiznat, ze 1 pies dikladnou
konceptudlni a metodickou pfipravu se v nékterych zemich pilotni implemetaéni
projekty BOV do skol jen obtizné¢ zavadéji (napt. Y. Yalaki, Hacettepe University,
ustni sdéleni, 2010).

Pro ,ceskou” didaktiku biologie ¢i geologie neni jeSté v soucasnosti
badatelsky orientované vyucovani v prirodnich védach ,,plosn¢*“ definovanym
pojmem. Nepracuje snim. Ve svych pracich se o né¢ zatim zajimala zejména
Janouskova a jeji spolupracovnici (napf. Janouskova et al., 2008). V Ceské republice

by mohl byt tento smér zahrnovan pod rizné pojmy oznacujici aktivizujici metody

3 NRC je jednou ze &tyi slozek Narodni americké akademie. Poslanim NRC je mimo jiné zlepSovat
vzdelavani, podporovat a organizovat zavadéni a §iteni poznatki rozvijejicich prirodni védy,
technologie a medicinu — obecné zalezitosti verejného zdravi.
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vyuky nebo zdzitkovou a problémovou pedagogiku. Rozdilem v aplikaci narodné
pojatych aktivizujicich metod ve vyuce pfirodnich véd od v zahrani¢i uzivaného
HInguiry...“ je zejména realnd absence komunika¢niho a mysSlenkového aparatu
rozvijejiciho kritické mySleni zaka. Tyto informace dostatecné ilustruji ceskou — az na
vzacné vyjimky — ,.startovni pozici“ v oblasti BOV.

MSMT CR je vsoudasné dobé (tj. v obdobi 2009 — 2011) nositelem
Individualniho projektu narodniho s ndzvem Podpora technickych a ptirodovédnych
oborti (= PTPO). Tento projekt, ktery je z€asti podporovany EU, je koncipovan
pomérné Siroce a neni primarné orientovan na BOV. Nicméné, jeho platforma by pro
zavadéni BOV na fakulty pfipravujici uéitele a do zakladnich a stfednich $kol v CR

mohla byt G¢inn¢ vyuzita (viz dale).

Zbézna analyza moZnosti: naroky na BOV a s nimi spojené limity a uskali jeho
zavadéni v Ceské republice
Tim, ze jsme se vodem pokusili odpovédét na tfi pomérné zasadni otazky spojené

s BOV, jsme vytvofili prostor informujici o hlavnich rysech narokii na jeho zavadéni
a realizaci. Zname-li situaci vzdélavani a ptipravy ucitelti ptirodopisu, resp. biologie a
situaci praxe4 zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice v roce 2010, miizeme se
pokusit hledat mozna pozitiva i negativa této situace pro piipadné zavadéni BOV

v ¢eském narodnim prostiedi.

Limity v roviné obsahu pedagogiky, didaktiky a metodiky pFirodopisu, resp.
biologie ve studijnich programech ucitelstvi
Podstatnou skutecnosti v tomto ohledu je, Ze ,,Ceskd™ pedagogika, resp. didaktika

prirodnich véd doposud téméi neznala (nedefinovala) pojem BOV ani jeho funkéni
obsah. Stejné tak, na rozdil od situace v USA a zapadni Evropé&, nejsou v CR
k dispozici ucebnice a metodické piirucky zabyvajici se konstruktivistickym pojetim
vyucovani a BOV v ptirodnich védach pro studenty ucitelstvi a zacinajici ¢i pokrocilé
ucitele v praxi.

Metody a nabizeny repertoar vyukovych uloh a experimenti pro BOV
pfirodovédnych pfedméth jsou v zahrani¢i propracovdny zejména v matematice
(dtkladng) a fyzice, resp. v chemii (viz napi. Abell, 2001; Prenzel et al., 2009) a

dikladnéji pro jednoduché ukoly a tkoly s bazalni tématikou (viz napt. Jimenéz-

* Autorovo povédomi o této situaci se zaklada na autopsii, sdéleni jeho byvalych studentii, sd&leni
kolegti ucitelt ZS a SS a zkusenostech z navstév ZS a SS. Charakteristika situace nebyla autorem
»mefena®, tj. kategorizovana ani kvantifikovana.
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Aleixandre et al. 2009). Zda se, ze BOV v biologii je snad pro komplexitu oboru a
podstatu predmétu vzdélavani (zivé organizmy) relativné malo rozpracované. Tato
skutecnost pfedstavuje omezeni pre- i postgradudlni piipravy ucitelli ptirodopisu,
resp. biologie (repertoar dovednosti, metodika, myslenkové schéma a komunikacni
aparat) pro Sir§i vyuziti BOV bez ohledu na narodni prostiedi, ale i vyzvu pro
vzdélavatele ucitelt piirodopisu, resp. biologie.

Ptekazka pro zavadéni BOV v rovin€ obsahu studijnich programi studentt
ucitelstvi je tedy dana zejména zpozdénim Ceské pedagogiky, obecné didaktiky a
didaktiky biologie za dénim v oboru i Skolské praxi v zahrani¢i a nevyvazenosti
rozpracovanosti repertoaru tématiky vhodné kvyuziti pro BOV metodikami

jednotlivych ptirodovédnych predmétii obecné.

Limity v roviné ,tlaku“ na vzdélavatele ucitelit
Ptiprava studijnich materiald a metodickych pfiru¢ek typu ,Jak na to?* (srovnej

Glasgow & Hicks, 2009), cviceni a seminaiti s obsahem BOV vyzaduje hodné¢ Casu,
experimentovani, ovéfovani a soustiedéni. Imperativ doby a soucasného
akademického prosttedi v CR oviem vytvaii tlak, ktery orientuje akademické
pracovniky — didaktiky trochu jinym smérem. Tento tlak je dan napt. skutecnosti, Ze
metodika hodnoceni Védy a vyzkumu v CR uéebnice a metodické piirucky typu ,,Jak
na to?* viibec ,,neznd*. Pokud se jim didaktik z pfesvédceni vénuje, je takova ¢innost
z hlediska jeho hodnoceni, perspektivy na graduaci, resp. habilitaci a prodlouzeni
pracovni smlouvy na ceskych vysokych Skolach na prelomu roku 2010 ztratova.
Klesajici populacni kiivka generace potencialnich studenti vysokych skol a systém
jejich financovani pak generuje vnitrouniverzitni kompetici v oblasti garanci
ucitelskych studii a proporci tzv. odborné a didaktické slozky studijnich programi
ucitelstvi. Vyznam didaktiky p¥irodnich véd a jejich didaktiki je v CR podcetiovan &i
spiSe z hlediska Skolské a skutecné svétové soucasnosti a na zaklad¢ ,,ceské autopsie™
nedocenovan. Pristup ptirodovédecké védecké komunity k didaktikam (didaktikim)
piirodnich véd, ktery ma v CR historické kofeny a ,,setrvaénikovy efekt” budeme jen
pomalu a tézko posunovat do ,evropské normy®. Z divodu jisté, feknéme,
zdrzenlivosti a ostrazitosti akademického prostfedi na strané jedné a generacniho
hiatu, dobovych divodi a stupné graduace vétSiny didaktikii na stran¢ druhé,

neexistuji v CR tymy profesorit a jejich nekonformnich doktorandii v oblasti
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vzdélavani biologie, které by byly transforma¢nim hnacim motorem vyzkumu,

zavadéni a evaluace BOV.

Limity v roviné piipravenosti uciteli
Limity v roviné pfipravenosti ucitelll tj. absolventl studia ucitelstvi i uciteld v praxi

jsou piirozené dany situaci popsanou v predchozim textu. V CR v podstaté zatim
neexistuje systematickd priprava uciteli zaméfena na aplikace BOV. Kromé toho
existuji 1 dal$i omezeni dand redlnym stavem piipravy uciteld. Pokusime se je
ilustrovat.
Bybee (2004) charakterizuje podstatné rysy prace ucitele a vyuky pii BOV
v souladu se standardy vzdélavani (= (US) NSES) nasledujicim zplsobem (volné
ptelozeno a doplnéno):
o ucitel je zasvéceny v prirodovédné problematice (tj. zna dobte odborné zaklady
své aprobace a rozumi jim v souvislostech),
e ucitel stanovuje priority postupu pii hledani ditkazii a odpovédi na zadané otazky,
o ucitel uziva dilkkazy (vysledky zjisténi, méteni, atd.) k vytvaieni vysvétleni
formulovanych zaky,
e vyuka propojuje zaky formulovana vysvétleni s (védou dosazenymi)
ptirodovédnymi znalostmi (obsaZzenymi v dostupné literatufe a na internetu),
e ucitel vytvari systém komunikace pfi feSeni zadaného problému, moderuje a fidi
postup jeho feSeni a ovétuje spravnost zaky formulovanych vysvétleni.
Shipman (2004) pak prezentuje pét skupin fenomént které jsou stfedem védeckého
zajmu a (podle NSES) museji mit sviij didakticky odraz v BOV:
e systém, fad, organizace,
e dikazy, modely, vysvétleni,
e zmeéna, stabilita, méfenti,
e evoluce (vyvoj), rovnovaha,
e forma, funkce.
Ucitel se pti BOV pohybuje v intencich tohoto schématu. Vybird a ptizptasobuje
aktivity pro svou vlastni konkrétni tfidu. Proces pfizptisobovani ucitele tématu, situaci
a tfide je krucidlnim momentem funkéniho zavadéni BOV (Abell et al., 2004).
Schwarz & Crafword (2004), ktefi nabizeji varianty postupti BOV, konstatuji,
ze klicové pro dany proces jsou zkuSenosti ucitele. Ten musi piredev§im rozumét a

rozhodnout, které ptirodovédné znalosti prostfednictvim BOV vytvaret. V tom podle
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téchto autori spociva nejvetsi kamen urazu piipravy uciteld 1 jejich vyuky v praxi
BOV.

Pokud se vratime kotdzce ,na cem lze stavét”, zjistime napf., Ze
konstruktivisticky pfistup, schopnost komunikace a flexibility (pohotovost a repertoar
vzdélavacich aktivit), schopnost vytvaret konstrukt védeckého pristupu a
komunikacéni aparat analogicky védeckému, ktery je potiebny k feSeni vzdélavaciho
problému, nejsou viibec samoziejmym atributem vybavy studenta, resp. absolventa
ucitelstvi ptirodnich véd.

Napt., Setfeni u vzorku studentd wuditelstvi piirodopisu a biologie
(pedagogickych fakult a prirodovédecké fakulty) naznacilo, ze vétSina studentd se
s pojmem konstruktivistické vyufovani dosud nesetkala a nevi, co si pod nim
predstavit. Obdobna situace byla zjisténa v souvislosti s otdzkami patrajicich po
podobé a trovni Zikovskych prekonceptd’. Cesko — rakousky srovnavaci
pedagogicky experiment v podobé terénniho zoologického praktika, jehoz vystupem
byla vyuka zakl ceskych ¢i rakouskych gymnézii studenty ucitelstvi biologie té které
zem¢ ukézaly horsi schopnosti ¢eskych studentii ucitelstvi pohotové budovat vyukovy
komunikac¢ni aparat pii vyuce (Papacek, 2001). Absolventi studia ucitelstvi
zaméten¢ho na vyuku ve stfednich Skolach realné uci i nejmladsi zaky zdkladnich
Skol, pficemz na vyuku pfimétfenou jejich mentalni Grovni vétSinou v ramci studia
pedagogiky, pedagogické psychologie a pii pedagogickych praxich nebyli a nejsou
pripravovani (Papacek, 2005).

Bezdécnou ptipravou na BOV je feSeni bakalafskych ¢i magisterskych praci.
Presto, ze lze na kazdé vysoké sSkole nalézt literaturu seznamujici studenta
s metodologii védecké prace (viz napf. Papacek et al., 1990), zbéznou analyzou
kvalifika¢nich praci vystavenych na webu mizeme zjistit, ze nékteré z nich zlstavaji
postupem prace danym metodologii védy z€asti €1 zcela nedoteny a maji prevazné
deskriptivni charakter. Je pak otazkou, nakolik ucitel, ktery si sdm na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti neovétil schopnost fesit problém takovym postupem, dokéze jeho analogii

aplikovat v ramci BOV.

> Konstatovani se opira o predb&zné diléi vysledky §irdi studie realizované v ramei diplomovych praci
studentek PF JU Zuzany Kol¢avové a Martiny Pazourové vedenych autorem tohoto ¢lanku.
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Limity v roviné vybavenosti Skol
Tyto limity spo€ivaji pifedev§im v tom, Ze ne vSechny Skoly maji specializované

ucebny ¢i laboratoife pro vyuku piirodopisu. Nesystémoveé nabizené pomiicky pro
praktickou vyuku nepokryvaji spektrum vyucovacich témat a jsou pro Skoly nékdy
cenové nedostupné. Obdobna je také situace s dostupnosti piistroji a méficich ¢i
simula¢nich vyukovych aparatur s PC, s dostupnosti (mikro)sett pro zakovské pokusy
popt. multiplikati ptirodnin. Ne vSichni ucitelé maji potiebnou motivaci a invenci a
jsou disponovani potfebnym casem a dovednostmi, aby mohli zajistit technické

demonstracni a experimentalni zdzemi pro vyuku vlastnimi silami.

Limity v roviné vnéjsiho ramce vzdélavani

Skolské obsahové i organizaéni reformy jsou v Cechach a na Moravé od 50. let
minulého stoleti prakticky periodickou zalezitosti. V n€kterych oblastech ptirodopisu
¢1 biologie nevedou ale tyto reformy v podstaté k pozitivnimu posunu ve znalostech ¢i
dovednostech zakt (viz napt. Papacek & Safatova, 2007). Snaha o zavedeni BOV do
systému vzdélavani pfirodnim védam je také pokusem o reformni krok zmény.
Prosazovani a podpora zavadéni ptistupti BOV do skol a budovani sité ucitelt, kteti
jsou schopni BOV v pfirodopisu a biologii realizovat, ale vyzaduje ¢as na ptipravu
(Jorde, 2009; Prenzel et al., 2009). Narodni podpora pro projekty, které smétuji k
obméné a vyvoji kurikula, kde je zahrnuta BOV, je pfitom nezbytna (Rochard et al.,
2007). Guskeytv (2002) model zmény a evaluace ucitelského vzdélavani, ktery
definuje kroky takové zmény — od profesiondlniho startu az po zménu mysleni — ale
ukazuje, ze vyznamnym momentem zmény je zména v piistupu ucitele, k cemuz je
potiebna jeho motivace. Situace $kolstvi v CR v poslednich 20 letech je ale
charakteristicka rychle se stfidajicimi reformami, z nichz nékteré ani nestacily vejit do
zivota vSech Skol, pro néZz byly koncipovany. Vysledkem této situace i dalSich
okolnosti jako jsou napf. malé mzdy, neustaly nedostatek ¢asu, promény mentality a
chovani zak a zmény pftistupu rodi¢ovské verejnosti ke skole je unava, deziluze a
skepse mnoha ucitelt (A. Dytrt, pfedseda asociace feditelli gymnazii, ustni sdéleni,
2009). Navic, ucitel je rovnéZ vazan obavou, Ze ne vse, co je nutné¢ znat a umeét
k maturité, sta¢i oducit a na danou problematiku zaky pfipravit. V tomto svétle je
kazdé neplanované zdrzeni a odboceni od vyukového planu, coz nelze pti BOV

vyloucit, pro ucitele stresujicim momentem.
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Vzdélavaci rizika souvisejici se zavadénim BOV
Takovym rizikem muze byt nedostatecné zkuSeny a nedostatecné ptipraveny ucitel

(odborné 1 pedagogicky), ktery kromé malé flexibility a schopnosti adaptability nema
zcela vyjasnénou piedstavu o heuristickych momentech BOV. Zpusobem jeho
vyucovani pak nemusi byt ,talking education®, ale ,rozhovory o ni¢em®™ — bez

vzdélavaciho vysledku.

Zavérem: Existuji Sance na reSeni situace?

Otazka casovani aneb — kdy?

PiSe se rok 2010. Uchazeci o vysokoskolské studium matematiky, techniky a
ptirodnich véd ubyva. Hrozi riziko, ze za n¢kolik let nebude mozné obsadit profese

zjistujici technologickou infrastrukturu potiebnou pro zazemi naseho byti. V CR jsme

wevr

N 24

budoucich uciteld a do postgradualniho vzdélavani uciteltl v praxi neméli pokusit uz

letos.

Otazka pocatecni tématiky pro BOV aneb — co?
Ramcové vzdélavaci programy (= RVP) zavedené do $kol v CR vytvéieji veétsi

prostor pro kreativitu ucitell i pro planovani a organizaci vzdélavani podle podminek
té které Skoly. Na druhé stran¢ kladou vétsi naroky na samostatnost a Cas ucitele a
nutnost promyslet souvislosti vzdéldvaciho programu. Toto prostiedi proto nebrani
pokusim o implementaci BOV do piirodovédného vzdéldvani (srovnej napf.
Janouskova et.al., 2008).

Kdyz alespoit zb&zné prohlédneme zahrani¢ni literaturu s problematikou
BOV, kde jsou uvedeny ptiklady vzdélavacich ukazek, uloh a praktik, mizeme dospét
k nasledujicimu zavéru: ¢im blize k zivym systémim a ¢im ,,vySe* smérem k vysSim
ro¢nikiim, tim mén¢ nalezneme piikladli a ukazek. Z povahy véci a ve svétle vSech
zavedeni fizeného BOV je predskolni pfirodovédna vychova a ptirodovéda na 1.
stupni zakladni Skoly.

Kde ale Ize hledat zdroje inspirace pro tlohy BOV z ptirodopisu a biologie
v naSem prostiedi pro 2. a 3. stupent vzdélavani? Neni od véci hledat mezi tkoly a

navrhy na prakticka cviceni ve starSich nebo nové publikovanych ucebnicich a
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ptiruckéach pro praktika ¢i v publikacich o vysledcich vyzkum TIMSS (= Trends in
International Mathematics and Science Study) (viz napf. Tomasek et al., 2009a,
2009b), a potfebnym zplsobem je adaptovat k BOV. Doslova inspiracnim pokladem
jsou ukoly jednotlivych ro¢nikd biologickych olympiad (viz Petr, 2010).
Realizovatelnost a heuristicky néboj téchto uloh jsou navic provéfeny mnoha
soutéznimi koly. Inspiraci lze hledat 1 na webovych strankach (viz déle). Pro prvni
kroky zavadéni BOV jsou pravdépodobné nejlepSim prostorem nasledujici (z hlediska
inspiraci 1 realizovatelnosti) oblasti vzdélavani: geologie, fyziologie rostlin, fyziologie
zivoCicht a cloveka vedend s modelovymi bezobratlymi organizmy a samotnymi zaky
(¢lovékem) jako zkoumanymi objekty, péstitelské prace z pohledu aplikované
botaniky a fyziologie rostlin, ekologie a problematika zivotniho prosttedi.

Zajimavym pramenem nameétd na ukoly BOV jsou zahrani¢ni webové zdroje.
Napt. materidly uvefejiiované americkym Centrem pro BOV (= Center for Inquiry-
Based Learning) na webové strance http://www.biology.duke.edu/cibl/ nebo pak
materidly zvetfejiiované americkou ,,Asociaci laboratorniho vzdélavani v biologii* (=
ABLE) v ,,Proceedings of the annual conference of the Association for Biology
Laboratory Education”. Ty jsou pak dostupné na webové strdnce
http://www.ableweb.org/proc/contents.htm. Jedna se o prehled testovanych uloh pro
laboratorni vyuku nejriznéjsi naro¢nosti, ktery vznikl diky pravidelnému setkdvani a

vyméné zkusenosti ucitelit americkych univerzit.

Otazka zpuisobu zavddéni a Sireni BOV aneb — jak?
Startovnim bodem kazdé pedagogické zmény je vzdélavani uciteli (Jorde, 2009).

Pritom je dilezita jak pregradudlni pfiprava studentl (realizace zmény ve Skolach za
kratkou dobu viceméné plosn¢), tak postgradudlni ptiprava uciteli ze Skol v ramci
celozivotniho vzdélavani (realizace zmény ve Skolach okamzit¢). Postgradualni
pfiprava navic vytvaii sit’ nositelt zmén, ktefi mohou kooperovat. Abell et al. (2004)
se zamysleji nad tim, jak pfi takové zméné vyucovacich pristupti podporit ucitele?
Konstatuji pfitom, ze metodiku vyzkumu je tézké odlisit (separovat) od metodiky
uzivané v praxi vyuky BOV. Realistickou ptipravu na zavadéni BOV nelze extrahovat
od konkrétniho tématu. Cestou je vyuka na ,,pfipadovych studiich®, resp. ptipadovych
konkrétnich tkolech.

A jak bychom mohli pfipravit studenty ucitelstvi a ucitele v co nejkratsi dobé

na BOV v CR? Situace ukazuje, Ze bude nutné zagit piipravou vzdélavatell uéitelt
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prostiednictvim vzd€lavaci akce typu ,vzdélavatel¢é sami sob&“. V tvodnim
workshopu didaktikii ptirodopisu a biologie, popt. dalsich akademickych pracovnikt
a jejich studentl shromazdit a vzajemné si poskytnout ndméty na ulohy, demonstrace
a praktika dobte realizovatelné BOV a spolehlivé si osvojit a zpevnit jeho metodiku
vcetné metodiky budovani nezbytného komunikaéniho aparatu. Domovské univerzity
vzdélavatelt uciteli jsou lokalizovany téméf ve vsech regionech CR. Zminény
pocatecni workshop proto moznost ptipravy na BOV muze prenést bezprostiedn¢ do
téchto regionti. Tam lze soubézné jeji prvky ¢i ucelengjsi systém zavadét a Sifit
v pregradudlni ptipravé uciteld (napt. zavedenim nového kurzu do jejich studijnich
programt nebo modifikaci nékterého z kurzl stavajicich) a v postgradudlni pripravé
uditeld formou otevieni kurzu CZV. Workshop vzdélavateli u¢iteltl by piitom nemél
byt jednorazovou zalezitosti. Pokud by se periodicky opakoval (napi. stfidavé na
riiznych univerzitach), mohl by byt skute¢nou dilnou rozvoje BOV v CR. Analogické
systémy vymény zkuSenosti v oblasti praktik, experimentl a demonstraci ve svété
existuji (viz napf. diive zminény materidl ,,Proceedings of the annual conference of
the ABLE®). Naznaceny model relativné rychlého a ploSného zavadéni BOV lze
vyjadfit nésledujicim schématem:

uvodni workshop BOV
vzdélavatelu ucitell

! !
zvedeni problematiky BOV zavedeni kurz BOV do CczV
do studijnich programa ucitelstvi ucitelt v praxi ZS a SS vSech
vSech (vétSiny / nékterych) univerzit (vétSiny / nékterych) regionu

} )
zavadéni BOV na ZS a S8

!
pokracovaci workshop(y) BOV

vzdélavatell uditeld

!
atd.

SoubéZné 1ze zavadéni BOV podporovat s akcentem na jeho regiondlni Sifeni, napft.
v ramei nejraznéjsich projektd (regionalnich projektt, FRVS, rozvojovych projektt
MSMT CR, ESF). Velmi p¥inosné by bylo, pokud by se skute¢né podafilo realizovat
pionyrsky projekt zavadéni BOV v ramci projektu PTPO, o ¢emZ v soucasnosti

management PTPO diskutuje.
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Otazka zavadéni BOV ve vitahu k vnéjSimu ramci vzdélavani aneb — s jakou
podporou?

Jorde (2009) na ceském narodnim seminafi k zahdjeni projektu S-TEAM na
Pedagogické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich upozornila na
skuteCnost, ze evropska zkusSenost ukazuje, ze i ve€tSi pocet paralelnich projekti
v oblasti zavadéni BOV pfinédsi jen mirné zlepSeni situace. Rochard et al. (2007)
upozornuji na nezbytnost narodni podpory pro projekty, které smétuji k obmeéné a
vyvoji kurikula, kde je zahrnuta BOV.

V CR je situace takova, ze kromé Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze
a iniciativy ucitell — jednotlivei, impulsy pro zavadéni a Sifeni BOV generuje, popf.
prenasi Ceska vyzkumnd skupina mezinarodniho projektu S-TEAM z Pedagogické
fakulty JihoCeské univerzity v kooperaci s Individudlnim narodnim projektem PTPO,
ktery zac¢ind zavadéni BOV redlné¢ financné podporovat. Dalsi podpirné projekty
zaviseji na piesvédceni a iniciativé vzdélavateli uciteld a jisté 1 na nositeli koncepce
vzd&lavani v CR — MSMT CR.

Dilezité je sofistikované a ucelové smérovani financi na podporu zavadéni
BOV tak, aby bylo efektivni a pomdahalo odstranit ¢i alespon obejit v pfedchozim
textu diskutovana omezeni. Tj. smérovani ne jen na tthradu kurzit BOV, ale do:

1) ZS a SS na (a) zlepseni vybavenosti specializovanych piirodovédnych udeben
téchto skol, (b) na alespoil pfechodné snizeni poc¢tu hodin vyuky ucitelt, kteti
BOV budou pfipravovat, zavadét a proskolovat v jeho problematice své
kolegy na urovni Skoly (Skol v obci), a tak rozsifovat sit ,,zasvécenych* a (c)
na zvyseni zamestnanosti ¢erstvych absolventl ucitelstvi v souvislosti se
snizovanim poctu hodin vyuky uciteld uvedenych v bodé (b).

2) univerzit a fakult pfipravujicich ugitele a garantujicich inovativni kurzy CZV
pro uéitele ZS a SS spise nez do prechodné vznikajicich vzdélavacich firem
bez odpovédnosti za vzdélavaci budoucnost.

Podékovani
Tento piispévek vznikl v rdmei mezinarodniho vyzkumného a implementa¢niho projektu S-TEAM (=
Science Teacher Education Advanced Methods) financovaného grantem No 234870 7. ramcového

programu EU — Science and Society (Action 2.2.1.1 Innovative Methods in Science Education) a také
s podporou projektu GA JU 065/2010/S.
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